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Pour classer une commune en état de catastrophe naturelle, I'’administration peut-elle exiger
guel’intensité anor male du phénomeéne soit démontrée sur au moins 10% du territoiredela
commune ?

Non. Est illégal I'arrété interministériel se fondant sur un tel critére, qui n'est prévu par aucun texte et qui est sans
rapport avec la mesure de l'intensité du phénomeéne de sécheresse et de réhydratation des sols. En I'espéce, la
commune de Meudon s'est vu refuser la reconnaissance de I'état de catastrophe naturelle au titre des mouvements
de terrain différentiels consécutifs a la sécheresse et a la réhydratation des sols durant I'année 2009. Les ministres
ont retenu, pour déterminer si les phénomeénes de sécheresse et de réhydratation des sols survenus en 2009
présentaient une intensité anormale, une méthode élaborée par Météo France, fondée notamment sur des critéres
météorologiques, appréciés maille par maille dans le cadre d'une modélisation du bilan hydrique de la France
métropolitaine, divisée a cette fin en prés de 9000 mailles de huit kilometres de coté. lls ont fondé le refus qu'ils ont
opposé a la commune requérante sur le fait que l'intensité anormale de I'agent naturel en cause n'était pas
démontrée sur au moins 10 % du territoire de la commune pour la période du ler janvier au 31 décembre 2009. Le
Conseil d'Etat confirme la position des juges d'appel qui avaient annulé l'arrété interministériel pour excés de pouvoir.

Conseil d'Etat, 20 juin 2016, NA°® 382900

SMACL

ASSURANCES

-

Copyright © Observatoire Smacl des risques de la vie territoriale Page 2/2


https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000032739887&fastReqId=1577621528&fastPos=1
http://www.smacl.fr/index.php
https://www.observatoire-collectivites.org/spip.php?article6442

