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Chute mortelle d'une branche dans un parc communal pendant une alerte météo de niveau jaune : la faute au maire ?

Le 27 février 2010 en soirée, la branche d'un cédre centenaire, secouée par des vents violents, s'abat sur un couple
de touristes traversant le parc d'une commune de Haute-Garonne [1]. La femme est |égérement blessée, son
compagnon tué. C'est I'une des toutes premiéres victimes de la tempéte Xynthia.

A I'heure de l'accident, le département de Haute-Garonne n'est pourtant placé qu'en vigilance jaune. Ce n'est qu'une
heure plus tard, a 19H30, que l'alerte rouge sera déclenchée et trois heures aprés que la commune en sera
informée par la préfecture.

Les ayants droit du défunt recherchent la responsabilité de la ville lui reprochant :
— la présence, jugée particulierement dangereuse, d'un arbre centenaire dans un parc non cléturé ;
— un défaut d'entretien normal de I'ouvrage public ;

— une défaillance dans I'exercice de pouvoir de police du maire qui aurait dd, selon eux, prendre des mesures de
restriction d'accés au parc dés 18 heures et mieux informer les touristes présents sur la commune ;

— une méconnaissance des dispositions de l'article 40 de la loi du 30 juillet 2003 relative au droit d'information des
citoyens sur les risques majeurs, faute pour la commune d'avoir identifié le risque de tempéte dans le plan de
prévention des risques naturels (PPRN) et de ne pas avoir élaboré le document d'information communal sur les
risques majeurs (DICRIM).

La compagne du défunt réclame 300 000 euros en réparation des préjudices moral et financier causé par le déces
de son compagnon, 5000 euros a titre de provision a valoir sur son propre préjudice corporel et 100 000 euros pour
chacune de ses deux filles.

La commune et son assureur [2] concluent au rejet de la demande :

— aucun défaut d'entretien normal ne peut étre reproché a la commune, l'arbre a l'origine de I'accident étant sain et
ne présentant aucun signe de faiblesse comme l'atteste une expertise réalisée en mai 2007 ;

— l'alerte n'a été transmise aux agents communaux qu'a 19H30 ;

— le caractére de la force majeure et Iimprudence des victimes sont de nature a exonérer la commune de toute
responsabilité.

Le tribunal administratif de Toulouse écarte toute responsabilité de la commune en analysant point par point les
griefs invoqués par les requérants, ce que confirme la Cour administrative d'appel de Bordeaux.

g]A°Pas e ¢a ractb re exceptionnellement
angereux re centenaire

Pour le tribunal administratif, "la circonstance que I'arbre a I'origine de I'accident soit 4gé de 110 ans et implanté
dans un parc ouvert au public dans une région régulierement balayée par des vents forts n'est pas de nature a
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conférer a cet arbre le caractére d'ouvrage exceptionnellement dangereux ouvrant droit a réparation en I'absence de
tout défaut d'entretien normal".

La commune ne peut dont engager sa responsabilité sur le terrain de la responsabilité sans faute et peut s'exonérer
en rapportant la preuve de I'entretien normal de son parc.

FA° Pas de défaut d'entretien normal de
arbre

Aucun défaut d'entretien normal de I'arbre a l'origine de I'accident ne peut étre retenu. En effet :

— une expertise phytosanitaire de l'arbre réalisée en mai 2007 a conclu a la bonne santé physiologique et mécanique
du céedre. Le bureau chargé de I'étude n'a préconisé que des mesures d'entretien conservatoire et a indiqué qu'un
nouveau contrdle serait nécessaire dans un délai de 5 a 10 ans ;

— l'expertise réalisée aprés l'accident constate que la branche ne laisse apparaitre aucune trace parasitaire et impute
sa rupture a la violence du vent le jour de l'accident.

Ainsi en l'absence de signe extérieur pouvant laisser présager la rupture de la branche, la commune doit étre
regardée comme apportant bien la preuve de I'entretien normal de son domaine public.

Au passage le tribunal écarte I'application d'une circulaire du ministére des transports [3] préconisant une visite
annuelle des arbres, cette circulaire étant dépourvue de valeur impérative.

La cour administrative d'appel de Bordeaux confirme que la commune "doit étre regardée comme apportant la
preuve de I'entretien normal du cédre en litige" et que "sa responsabilité ne peut étre engagée au titre des
dommages de travaux publics".

3A° Pas g défaillan dce dans I'exercice des
pouv0|rs e police du maire

Le tribunal ne retient pas plus de défaillance du maire de la commune dans ses pouvoirs de police. En effet :

— la commune a souscrit un abonnement auprés de Météo-France qui inclut la transmission d'informations
météorologiques par I'envoi de messages sur les téléphones portables de plusieurs agents communaux. Or ce n'est
qu'a 19H30 que le bulletin d'alerte concernant la tempéte a été mis en ligne et transféré aux agents d'astreinte et
qu'a 21h41 que la préfecture a transmis l'alerte a la commune ;

— le maire n'était pas tenu de fermer l'acces au parc dés 18 heures : a cette heure ci les vents violents avaient
commencé a souffler, la gravité des évenements a venir n'était pas encore connue de la commune , l'alerte de
vigilance de niveau jaune ne constituant que le premier degré d'alerte ;

— le maire n'était pas tenu de signaler le risque a circuler dans le parc par vents violents, ce danger étant de ceux
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contre lesquels il appartient aux usagers de se prémunir (sauf dans le cas ou le domaine public présente des
dangers exceptionnels).

La cour administrative d'appel de Bordeaux confirme cette analyse :

—"la responsabilité d'une autorité détenant des pouvoirs de police, en particulier sur le fondement des
dispositions de l'article L. 2212-2 du code général des collectivités territoriales, ne peut étre engagée pour
faute que dans le cas ou, a raison de la gravité du péril résultant d'une situation particulierement dangereuse
pour le bon ordre, la sécurité ou la salubrité publique, elle n'a pas ordonné les mesures indispensables pour
faire cesser ce péril grave et a ainsi méconnu ses obligations légales” ;

—"A cet égard, il appartient notamment au maire de signaler spécialement les dangers excédant ceux contre
lesquels les intéressés doivent normalement, par leur prudence, se prémunir” ;

—(...) il ne résulte pas de l'instruction que les conditions météorologiques constatées dans la vallée, et plus
particulierement dans la commune, au cours de I'aprés-midi nécessitaient, avant méme la diffusion du bulletin
de Météo France, la mise en ceuvre de mesures de prévention particulieres".

Enfin si la requérante soutient que, compte tenu des spécificités météorologiques locales, le maire aurait dQ
souscrire un abonnement plus adapté auprés de Météo France, il ne résulte cependant pas de l'instruction que la
commune, qui est située au cceur des Pyrénées dans le département de la Haute-Garonne, serait soumise a des
conditions météorologiques particulieres nécessitant la mise en place de mesures de suivi climatique renforcées par
rapport a celles alors proposées dans le cadre du service " Prévi-Expert ". De fait, poursuivent les juges, il n'est
méme pas établi que Météo France était alors en mesure de fournir un tel service...

Et la cour administrative d'appel de Bordeaux de conclure :

"Eu égard a I'ensemble de ces éléments, il n'incombait pas au maire de la commune de Bagnéres-de-Luchon
de prendre, en application de l'article L. 2212-2 du code général des collectivités territoriales, des mesures
particuliéres pour attirer I'attention des passants et des promeneurs sur les risques encourus en cas de
pérégrination a proximité du cedre de I'Atlas du parc des Quinconces par temps de grand vent. Il ne lui
incombait pas davantage d'adopter, avant méme l'intervention du bulletin diffusé par Météo France le 27
février 2010 & 19h30, une mesure interdisant la circulation a l'intérieur de ce parc. Par suite, en s'abstenant
de prendre de telles mesures, le maire de la commune de Bagnéres-de-Luchon n'a pas commis de faute
dans I'exercice des pouvoirs de police générale gqu'il tient de l'article L. 2212-2 du code général des
collectivités territoriales. Ce faisant, il n'a pas davantage méconnu les dispositions de l'article L. 2212-4 du
méme code, les mesures d'information et d'interdiction de circulation susmentionnées ne s'analysant en tout
état de cause pas comme des mesures de sureté au sens de ces dispositions."

en de causdalité eczlntre l'accident
nce e
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I'environnement

La méconnaissance par la commune des dispositions de I'article 40 de la loi du 30 juillet 2003 codifiées a l'article
L125-2 du code de l'environnement, qui reconnaissent un droit a l'information des citoyens sur les risques majeurs
auxquels ils sont exposés, ne présente pas de lien de causalité avec I'accident. Ainsi la circonstance, a la supposer
établie, que la commune n'aurait pas identifié le risque tempéte dans le PPRN et n'aurait pas élaboré le document
d'information communal sur les risques majeurs (DICRIM) n'est pas de nature a engager sa responsabilité. La cour
administrative d'appel de Bordeaux confirme la aussi I'analyse du tribunal administratif en rappelant au passage, non
sans malice, que la commune ne saurait étre tenue responsable du fait que le risque de tempéte n'a pas été pris en
compte dans le plan de prévention des risques naturels prévisibles de la commune, dés lors que la rédaction d'un tel
document reléve de la seule compétence de I'Etat...

Tribun

Post-scriptum :

— La seule présence d'un arbre centenaire dans un parc ouvert au public ne suffit pas a caractériser un danger exceptionnel susceptible
d'engager la responsabilité sans faute d'une commune. Celle-ci peut donc s'exonérer en rapportant la preuve d'un entretien normal de son

domaine public.

— Rapporte la preuve de I'entretien normal de son domaine public la commune qui produit une expertise phytosanitaire récente (datant de moins
de 3 ans alors que I'expert recommandait un nouveau controle dans les 5 a 10 ans) de l'arbre qui ne présentait par ailleurs pas de signe extérieur

de fragilité. Peu importe qu'une circulaire préconise un contréle annuel des arbres, celle-ci étant dépourvue de valeur impérative.

— Les mangquements de la commune (absence d'identification des risques de tempéte dans le PPRN et d'élaboration du DICRIM), & les
supposer établis, ne suffisent pas a engager la responsabilité de la collectivité. Encore faut-il que soit démontré un lien de causalité entre ces

manguements et l'accident.

Reéférences

— Article L2212-2 du code général des collectivités territoriales

— Article L125-2 du code de I'environnement

Etes-vous sur(e) de votre réeponse ?

Un défaut d'organisation dans le traitement des alertes météos peut-il engager la responsabilité de la
commune ?

Un département peut-il étre déclaré responsable de I'accident causé par la chute d’un arbre fragilisé par des
champignons pathogénes ?

Que doit contenir un plan communal de sauvegarde ?

Copyright © Observatoire Smacl des risques de la vie territoriale Page 6/7


http://www.observatoire-collectivites.org/IMG/pdf/TA_Toulouse_4_decembre_2013_Chute_de_branche_dans_un_parc_communal_Observatoire_SMACL.pdf
http://www.observatoire-collectivites.org/IMG/pdf/TA_Toulouse_4_decembre_2013_Chute_de_branche_dans_un_parc_communal_Observatoire_SMACL.pdf
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000019983190&cidTexte=LEGITEXT000006070633
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000006832934&dateTexte=20090303
https://www.observatoire-collectivites.org/spip.php?article1312
https://www.observatoire-collectivites.org/spip.php?article1312
https://www.observatoire-collectivites.org/spip.php?article3693
https://www.observatoire-collectivites.org/spip.php?article3693
https://www.observatoire-collectivites.org/spip.php?article818
https://www.observatoire-collectivites.org/spip.php?article4465

[1] Bagneres-de-Luchon, 3000 habitants

[2] SMACL Assurances.

[3] Circulaire nA°79-76 du 10 aodt 1979
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