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Un élu intéressé par une délibération (ici modification du PLU passant en zone constructible
des parcelleslui appartenant) commet-il un délit de priseillégaled'intérétssil restedansla
salle bien qu'il ne participe pas au vote ?
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Deux adjoints au maire d'une commune de 2000 habitants sont poursuivis pour prise illégale d'intéréts. Il leur est
reproché d’avoir profité de la modification du plan local d’'urbanisme de la commune pour passer des parcelles leur
appartenant en zone constructible en participant aux délibérations et aux votes des conseils municipaux qui ont porté
sur I'arrét du projet de plan local d’'urbanisme et son approbation. S’ils se sont abstenus lors d'une troisieme et
derniére délibération sur le sujet, ils sont néanmoins restés dans la salle.
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Pour leur défense, les deux prévenus objectent qu’ils n'ont pas participé au vote de la derniere délibération. La cour
d'appel leur répond que I'abstention qu'ils ont observée a I'occasion du dernier vote, sans avoir quitté la salle du
conseil, loin d'étre une cause d'exonération, témoigne au contraire de la conscience qu'ils avaient acquise des
problémes posés par leur participation active a une décision a laquelle ils avaient un intérét direct...

La Cour de cassation confirme leur condamnation a cing mois d’emprisonnement avec sursis et a 40 000 euros
d’amende chacun :

— d’'une part "la participation, serait-elle exclusive de tout vote, d’un adjoint au maire d’'une commune a un organe
délibérant de celle-ci, lorsque la délibération porte sur une affaire dans laquelle il a un intérét, vaut surveillance ou
administration de I'opération au sens de I'article 432-12 du code pénal” ;

—"d'autre part, l'article 432-12 du code pénal n’exige pas que l'intérét pris par le prévenu soit en contradiction avec
l'intérét communal”.

Ainsi la simple abstention au moment du vote ne suffit pas a écarter toute prise illégale d'intéréts : les élus intéressés
par la délibération doivent également sortir de la salle pour éviter toute surveillance et tout soupcon d'influence.
Rappelons également gu'ils ne doivent pas non plus participer aux débats, ni & l'instruction du dossier.

En revanche la Cour de cassation censure I'arrét de la cour d’appel en ce qu'il a accueilli la constitution de partie
civile d'un voisin qui invoquait un préjudice lié a la modification de son cadre de vie et des troubles de jouissance
survenus dans un secteur jusque la peu urbanisé. En effet, aux termes de l'article 2 du code de procédure pénale,
I'action civile en réparation du dommage causé par un crime ou un délit n’appartient qu’a ceux qui ont
personnellement souffert du dommage directement causé par l'infraction. Or la construction des logements sur la
parcelle de I'élu n’est pas en relation directe avec le délit de prise illégale d'intéréts.

Cour de cassation, chambre criminelle, 22 février 2017, NA° 16-82039

Post-scriptum :

Seules les victimes directes d'une infraction peuvent se constituer partie civile devant les juridictions répressives. Un voisin d'une parcelle qui a
été urbanisée grace a une prise illégale d'intéréts commise par un élu n'est pas une victime directe de l'infraction et ne peut donc se constituer

partie civile de ce chef.

La prise illégale d'intéréts n’exige pas que l'intérét pris par le prévenu soit en contradiction avec I'intérét communal.

La simple abstention au moment du vote ne suffit pas a écarter toute prise illégale d'intéréts de la part d'un élu qui est intéressé. L'élu intéressé
doit également sortir de la salle. En effet sa seule présence peut étre interprétée comme étant un acte de surveillance et jeter le doute sur une
éventuelle influence. Rappelons en outre que les élus intéressés doivent également s'abstenir de participer aux débats et a l'instruction du

dossier.

Rappelons aussi que le juge administratif pour sa part est beaucoup plus souple dans son approche lorsqu'il doit se prononcer sur la nullité de la
délibération résultant de la participation d'un conseiller intéressé en vérifiant notamment que I'élu a exercé une influence effective sur le vote

(pour un exemple suivre le lien proposé en fin d'article).

Rappelons enfin (pour un exemple suivre le lien proposé en fin d'article) que le maire peut engager sa responsabilité pour complicité si un adjoint

commet une prise illégale d'intéréts. Et ce bien que le maire n'ait poursuivi pour sa part aucun intérét personnel.
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Textes de référence

— Article 432-12 du code pénal

Etes-vous sir(e) de votre réponse ?

— Un maire peut-il étre condamné pour complicité de prise illégale d’intéréts consécutivement a la
modification du PLU ayant bénéficié a un adjoint alors que la délibération a été adoptée a I'unanimité et que
le maire n’a poursuivi aucun intérét personnel ?

— La participation d’'un conseiller municipal au vote d’une délibération a laquelle il est intéressé vicie-t-elle
automatiquement la délibération litigieuse ?

— Encore plus de décisions de justice sur les responsabilités des élus ? (acces libre)

Espace premium responsabilité pénale des élus locaux (accés réservé aux sociétaires de SMACL Assurances)
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