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Une dur ée excessive de I'enquéte préliminaire, est-elle une cause de nullité dela procédure
deslors que la personne suspectée (ici un sénateur-maire) n'a pas pu avoir acces au dossier ?
L'autoritéjudiciaire est-elle compétente pour porter une appréciation sur la conformitéala
Convention européenne des droits de I'homme d'une procédure de levée d'immunité
parlementaire ?

Non. En l'espéce un maire poursuivi pénalement (des chefs d'infractions au code électoral, blanchiment, complicité
et recel) invoquait la nullité de la procédure. Il relevait en effet que durant plusieurs années ayant précédé sa mise
en examen, il n'avait pas pleinement bénéficié des droits de la défense en raison de la durée de I'enquéte
préliminaire au cours de laquelle il était privé d'un accés au dossier. La Cour de cassation approuve la chambre de
l'instruction de la cour d'appel d'avoir rejeté ce moyen, un tel grief ne constituant pas un motif de nullité de la
procédure.

Dans le méme arrét, la Cour de cassation précise que l'autorité judiciaire n'est pas compétente pour porter une
appréciation sur la conformité aux exigences de la Convention européenne des droits de 'homme de la procédure
suivie au sein d'une assemblée parlementaire, sans porter atteinte au principe de la séparation des pouvoir. Ainsi les
juridictions judiciaires ne peuvent se prononcer sur le caractére inéquitable de la procédure au terme de laquelle le
Bureau du Sénat a levé l'inviolabilité parlementaire de l'intéressé, permettant ainsi son placement en garde a vue.

Cour de cassation, chambre criminelle, 15 mars 2016, NA° 15-85362

SMACL

ASSURANCES

-

Copyright © Observatoire Smacl des risques de la vie territoriale Page 2/2


https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechExpJuriJudi&idTexte=JURITEXT000032263470&fastReqId=1514854529&fastPos=1
http://www.smacl.fr/index.php
https://www.observatoire-collectivites.org/spip.php?article6314

